AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

Aktualne

z autorského prava

Za posledné roky ziskalo posudenie verejného preno-
su v kontexte novych digitalnych technoldgii jedno z po-
prednych miest v sporoch a judikatire zameranej na ob-
last’ autorskych prav. Do uvedenej oblasti mozno zaradit
aj nedavny judikat z Nemecka, ktory sa zaoberal uplat-
novanim tohto vyhradného prava v oblasti pouzitia diela
v online prostredi siete Pinterest. Krajsky sid v Hamburgu
mal moZnost uplatnit’ viaceré precedensy z predchadzaju-
cich rozhodnuti ako Renckhoff (C-161/17%), pripadne GS
Media (C-160/152), pri postdeni spristupnenia prostred-
nictvom hypertextového odkazu. Siet Pinterest v ramci
funkcionality umoznuje pouzivatelom nahravat obrazky
a zdielat ich s inymi pouzivatel'mi. Tito pouzivatelia m6zu
uz spristupnené obrazky ,znova pripnut“ (zobrazit), ¢im
sa zobrazia na ich vlastnej stranke (tzv. ,ndstenka). V ak-
tudlnom judikate (pripad ¢. 310 O 352/20) fotograf Spe-
cializujuci sa na architektiru nasiel jednu zo svojich foto-
grafii ,znovu pripnutd” (angl. re-pin) na nastenke jedného
z pouZivatelov, realitnej spolocnosti. Fotograf udelil stihlas
na zobrazenie fotografie budovy vyhradne na webovych
strankach architekta, pricom licencia nezahrnala pravo na
pouzitie na platformach socialnych sieti ani moznost’ sub-
licencovania. Fotograf zazaloval realitnt spolo¢nost a tvr-
dil, Ze porusila jeho vyhradné pravo na verejny prenos
(spristupnenie diela verejnosti). Realitnd spolo¢nost sa
branila poukizanim na skuto¢nost, Ze samotnu fotografiu
nenahrala na Pinterest, ale namiesto toho pouzila funkciu
»0patovného pripnutia“ na zobrazenie fotografie na svojej
nastenke. Sud sa v rdmci posudenia skutkovych okolnosti
zameral na identifikdciu dvoch skuto¢nosti, a to samotny
akt verejného prenosu a existenciu verejnosti. S odvolanim
sa na judikat GS Media C-160/15 sud potvrdil, Ze obZalo-
vany opatovnym pripnutim diela na jeho nastenke vyko-
nal akt verejného prenosu, pretoze ,opdtovné pripnutie”
umoznilo pouZzivatelom siete Pinterest pristup k samotnej
fotografii®. V druhom bode sud posudzoval existenciu ve-
rejnosti v zmysle pévodnej judikatiry SDEU. Sud dospel
k zaveru, ze aktivitou obZalovany, t. j. realizaciou ,opdtov-
ného pripnutia dosiahol ,verejnost*. Nastenka obzalova-
ného na Pintereste tak oslovila najmenej vSetkych pouzi-
vatelov Pinterestu, a teda neurcity a pomerne vel'ky pocet

potencialnych prijemcov. Sporna fotografia vtomto pripade
bolaiba,opdtovne pripnutd” obzalovanym najeho nastenku
a bola teda k dispozicii na Pintereste bez ohladu na samot-
né konanie obzalovaného. ,Opdtovné pripnutie” sa preto
nepovazovalo za komunikaciu prostrednictvom Specific-
kych technickych prostriedkov odliSnych od skor pouZiva-
nych. Vzhladom na to, Ze k p6vodnému nahraniu na Pinte-
rest doSlo bez sihlasu Zalobcu, sud judikoval, Ze ,,opdtovné
pripnutie” dosiahlo ,novu verejnost™, pretoZe samotny Za-
lobca neautorizoval pdvodné oznamenie verejnosti.

Upriamit’ pozornost mozno tieZ na skorsi judikat SDEU
vo veci VG Bild-Kunst, C-392/19%, ktorého predmetom je
problematika zmluvnych obmedzeni odkazovania (angl.
linkingu) podla autorského prava EU°. VG Bild-Kunst (or-
ganizacia kolektivnej spravy prav) podmienovala uzavre-
tie licen¢nej zmluvy na pouzivanie diel z jej repertoara vo
forme nahladov s nadaciou SPK (prevadzkovatel digitalnej
kniznice Deutsche Digitale Bibliothek/DDB) zahrnutim
ustanovenia, podla ktorého sa nadobudatel licencie zavia-
Ze, Ze zavedie technické opatrenia, aby sa pri pouzivani diel
a predmetov ochrany, na ktoré sa zmluva vztahuje, zabra-
nilo tretim osobam vo framingu nahladov tychto diel alebo
predmetov ochrany zobrazenych na internetovej stranke
DDB. SDEU v ramci judikatu zddraznil potrebu implemen-
tacie (alebo existencie zmluvného ustanovenia) ucinnych
technickych opatreni na obmedzenie pristupu, ako dokaz
zameru nositela prav obmedzit svoj sihlas na spristupne-
nie obsahu®.

-00o0-

Hladanie rovnovdhy medzi ochranou autorskych prav
a inymi zakladnymi pravami a slobodami sa v posled-
nych rokoch stava Coraz ddlezitejSou a relevantnejSou
témou. Jednym z prikladov je pripad z 8. juna 2021, BS-
-48002/2019-0LR, z Danska’, v ktorom sud hladal rovno-
vahu prave medzi ochranou autorskych prav a slobodou
prejavu a slobodou nabozenského vyznania. V pripade islo
o pouzitie diela “The Third Testament” od filozofa Marti-
nusa Thomsena. Autorské prava k dielu vykonava nezis-
kova organizadcia Martinus Institute, ktora Ciastocne dielo

1 Rozsudok Stidneho dvora (druha komora) zo 7. augusta 2018 Land Nordrhein-Westfalen proti Dirkovi Renckhoffovi, online.

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf’num=C-161/17 (31.8.2021).

Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 8. septembra 2016 GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV a i., online.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jst’num=C-160/15 (31.8.2021).

Viac online. https://ipkitten.blogspot.com/2021/08/guest-post-german-court-copyright.html (31.8.2021).

Rozsudok Sudneho dvora (vel'ka komora) z 9. marca 2021 VG Bild-Kunst proti Stiftung Preuflischer Kulturbesitz, online.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-392/19 (31.8.2021).

Viac online. https://ipkitten.blogspot.com/2021/08/not-yet-tired-of-linking-and-copyright.html (31.8.2021).

K uvedenej veci pozri tiez C-466/12 Svensson, C-160/15 GS Media BV, C-527/15 Stichting Brein, A3/2020/0091 Tuneln -v- Warner.
Viac online. https://drive.google.com/file/d/12f0QUO0hooG_HaA5FeQj2VPfy5_5IWLrG/view (31.8.2021).
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pozmenila a nasledne publikovala. Prave parcidlna zmena
diela sa nepozdavala najvernejSim nasledovnikom Thom-
sena. Reakciou na zmenu diela bolo nasledne publikova-
nie povodnej verzie diela online bez osobitného stihlasu
nositela prav. Podla nazoru nasledovnikov bolo ich kona-
nie suladné so slobodou nabozenského vyznania a slobo-
dou prejavu podla ¢lankov 9 a 10 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach. Stid v ramci zd6vodnenia poukazal na
to, Ze zverejnenie diela nasledovnikmi nemalo komerc¢ny
ucel. Zdoraznil tiez, ze nasledovnici mohli slobodne vyjad-
rit svoje ndzory na dielo a kritizovat Martinusov inStitut,
pokial ide o jeho sposob fungovania a ochranu diela. Sud
ale nepovazoval za nevyhnutné, aby nasledovnici zverej-
nili dplny text diela na ucely vykonu a uplatnenia slobody
nabozenského vyznania a slobody prejavu, preto sud do-
spel k zaveru, Ze v predmetnom pripade doslo k poruseniu
autorskych prav. Vo vSeobecnosti sa danske sudy zdrahaju
povolit pouzivanie diel chranenych autorskymi pravami na
ucely slobody prejavu (alebo nabozenského vyznania) bez
osobitného stihlasu na pouzitie (licenie), najma v pripade
predpokladaného rozsiahleho pouzitia diela. Danske sudy
tak v ramci posudenia konkrétneho pripadu vykonavaju
test proporcionality, ktory je v silade s judikatirou Eurép-
skeho stidu pre l'udské prava (ESLP) k ¢lanku 9 a 10 Eurép-
skeho dohovoru o Iudskych pravach®.

Podpora otvoreného spristupnenia vysledkov vedy a vy-
skumu je modernym trendom, ktory sa postupne rozsiruje
napriec viacerymi vyskumnymi organizaciami. Ako nastroj
umoznujuci jednoduchy pristup a nastroj poskytujuci jas-
né informacie o dovolenom spdsobe pouzitia spristupne-
nych diel byvaju najcastejSie vyuzivané licencie Creative
Commons vo svojej poslednej verzii 4.0. Pocas augusta zve-
rejnil novu politiku otvoreného pristupu aj britsky UK Re-
search and Innovation (UKRI). Ide o organizaciu, ktora ria-
di financovanie vyskumu a inovacif. V rdmci novej politiky
otvoreného pristupu by mal byt zabezpeceny ¢o najskorsi
pristup k vedecko-vyskumnym ¢lankom a publikdcidm,
a to priamo pod licenciou CC BY 4.0°. Postupne by tak roz-
sah dostupného vedecko-vyskumného materialu mal ne-
ustale narastat’’,

Jednou z otazok, co sa tyka vyuzitia verejnych licencii
a licencif Creative Commons, je samotna pravna vymaha-
telnost verejnych licencii. Creative Commons monitoru-
je narastajuci pocet pripadov, kedy dochadza k vyuzitiu
réznych pravnych prostriedkov na zabezpecenie ochrany
prav. Na ucely identifikacie problematickych aspektov
a zlepsSenia celkovej prehladnosti témy pripravuje Cre-
ative Commons tzv. vyhlasenie o zdsadach tykajucich sa
vymahania licencii Creative Commons. V pripade uvede-
nych zasad samozrejme nemozno hovorit o ich pravnej
zavaznosti. MoZu sa ale stat sucastou roznych kodexov

spravania, resp. mézu posluzit ako navod pre samotnych
pouzivatelowv.
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Upozornit moZno na za-
ujimava publikaciu Onli-
ne soudnictvi v Ceské re-
publice'* od kolektivu au-
torov, ktorej predmetom
su etické, pravne a socio-
logické aspekty pripravy
online sudnictva. Online
sudnictvo je doleZita a ne-
vyhnutnd reforma justi-
cie, ktord& ma potencial
priniest zadsadné pozitiv-
ne zmeny v pristupe ob-
¢anov k sidom. V publi-
kacii st uvedené dolezité
informacie zo zahranicdia a je tieZ zhrnuty sicasny stav di-
gitaliz4cie justicie v Ceskej republike.

PRAVNI MONOGRAFIE

Online soudnictvi
v Ceské republice

Zbynék Loebl
P

ﬂ Wolters Kluwer

JUDr. Richard Bedndrik, PhD.,
Ustav prdva dusevného vlastnictva
a informacnych technoldgii
Prdvnickd fakulta

Trnavskej univerzity v Trnave
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Sviacerymi Ziadostami o vyklad autorskopravnych smer-
nic sa na SDEU obratili aj vniitrostatne sudy ¢lenskych $ta-
tov EU. PoloZené otazky v ramci dvoch novych navrhov na
zacatie prejudicialneho konania pred SDEU sa tykaju oslo-
bodenia urcitych subjektov od platenia ndhrady odmeny
za vyhotovenie rozmnozenin diel pre stikromnu potrebu
(vec C-263/21) a cezhrani¢ného poskytovania satelitnych
balickov (vec C-290/21).

Vo veci C-263/21'2 stoja proti sebe $panielske Medziod-
vetvové zdruzZenie podnikov informacnych, komunikacnych
a elektronickych technolégii (AMETIC) na strane Zalobcu
a Spanielske organizacie kolektivnej spravy EGEDA, ADEPI,
DAMA a dalSie na strane Zalovanych. Hoci predloZené pre-
judicidlne otazky vychadzaju zo Specifik Spanielskej tpra-
vy ndhrad odmien za vyhotovenie rozmnoZenin diel pre
sukromnu potrebu, bude zaujimavé sledovat posudenie
stladu predmetnej Upravy so smernicou 2001/29/ES®,
Spolo¢nost AMETIC, ktora zdruZuje vyrobcov, predajcov

8 Viac online. https://ipkitten.blogspot.com/2021/06/guest-post-danish-court-tackles-balance.html (31.8.2021).

9 Viac online. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ (31.8.2021).

10 Viac online. https://creativecommons.org/2021/08/20/ukri-just-released-its-open-access-policy/ (31.8.2021).

11 Viaconline.https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/online-soudnictvi-v-ceske-republice.p6256.html?utm_medium=social&utm_source=facebook
+&utm_campaign=post-facebook-2021-21-07&utm_content=online-soudnictvi (31.8.2021). 3

12 Znenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-263/21 je dostupné na stranke SD EU:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?1grec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-263/21&jur=C.

13 Smernica 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich

prav v informacnej spolo¢nosti.
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a distributorov v odvetvi informacnych a komunika¢nych
technolégii, napada systém nadhrady odmien zavedeny
Spanielskym kralovskym dekrétom novelizujicim Spaniel-
sky zakon o dusevnom vlastnictve. Na tizemi Spanielska
platia ndhradu odmeny za vyhotovovanie rozmnoZenin
pre sukromnu potrebu vyrobcovia alebo dovozcovia roz-
mnoZzovacich zariadeni, pripadne distributori, ktori kupi-
li takéto zariadenia od vyrobcov alebo dovozcov, pokial
nepreukdzu, Ze zaplatili kompenzaciu vyrobcom alebo
dovozcom. Niektoré subjekty su vSak od povinnosti platit na-
hradu odmeny oslobodené. Povinnost platit nahradu odmeny
sa nevztahuje na nakupy uskuto¢nené organmi verejnej moci
na zaklade vlastného potvrdenia a na nakupy uskutocnené
fyzickymi alebo pravnickymi osobami, ktoré st kone¢nymi
spotrebitelmi a preukazu, Ze nakipené zariadenia st urcené
vylucne na vykon povolania alebo ich podnikatelskej ¢innosti.
Tuto skutocnost vsak treba preukazat prostrednictvom potvr-
denia vydaného osobitne zriadenou pravnickou osobou podla
Spanielskeho zakona o dusevnom vlastnictve. Uvedend, na to
osobitne zriadend, pravnicka osoba, ktora ma pravomoc vyda-
vat' potvrdenia o oslobodeni platit ndhradu odmeny, je zloze-
na zo vSetkych Spanielskych organizacii kolektivnej spravy, ale
bez akychkolvek zastupcov subjektov povinnych platit' ndhra-
du odmeny alebo asociacii spotrebitelov. Navyse, tato osobitne
zriadenda pravnickd osoba ma priznané rozsiahle pravomoci,
pricom méZe od subjektov Ziadajucich o oslobodenie od pla-
tenia ndhrady odmeny vyzadovat informacie o ich ¢innosti,
vykonavat' kontrolu ich predajov a nakupov i nahliadat’ do
ich podnikatelskych tctovnych zaznamov, proti comu nemo-
Zu namietat’ porusenim dévernosti. Spolo¢nost AMETIC teda
namieta, Ze existuje znacna nerovnovaha/asymetria v zloze-
ni tejto osobitne zriadenej pravnickej osoby, ktora rozhoduje
o tom, kto je oslobodeny od povinnosti zaplatit nahradu odme-
ny (kedZe sd v nej zastipené iba organizacie kolektivnej spra-
vy, ktoré chrania predovsetkym zaujmy subjektov, ktoré maju
na ndhradu odmeny narok - nositelov prav). Vnutrostatny sud
sa tak pyta SDEU, & je spdsob urcovania ¢lenov tejto osobitne
zriadenej pravnickej osoby podla Spanielskeho zakona o du-
Sevnom vlastnictve zlucitelny so smernicou 2001/29/ES alebo
vSeobecnejsie so vSeobecnymi zasadami prava Eurépskej tinie.
Druhou ot4zkou, ktorou sa bude SDEU zaoberat, je, ¢i je so
smernicou 2001/29/ES alebo so vSeobecnymi zasadami pra-
va Eurépskej inie zlucitelné, ak vnutroStatne pravne predpisy
priznaju spomenutej pravnickej osobe pravomoci vyzadovat
informacie, vratane uctovnych informaécii, od Ziadatelov o po-
tvrdenie o oslobodeni od povinnosti zaplatit ndhradu odmeny
za vyhotovovanie rozmnoZenin na sukromné pouZzitie.
Napriek tomu, Ze v druhej veci - vo veci C-290/21%*
vnutrostatny sud Ziada primarne o vyklad starej kdblovej
a satelitnej smernice 93/83/EHS', tato vec si nepochyb-
ne zaslizi pozornost aj v kontexte novej autorskoprav-
nej smernice 789/2019 o on-line prenosoch vysielatelov
a o retransmisii, s transpoziciou ktorej sa trapili alebo sa
este trapia mnohé ¢lenské staty EU. Vo veci C-290/21 AKM
proti Canal+ Zaluje rakuska organizacia kolektivnej spravy

AKM poskytovatela satelitnych balickov (t. j. programov
viacerych vysielacich organizacii spojenych do réznych
balickov prenasanych cez satelit) - spolocnost Canal+ so
sidlom v Luxembursku. Prostrednictvom uZzivania balickov
st zakaznikom spolo¢nosti Canal+ spristupniované aj diela,
ktoré su obsiahnuté v repertoari organizacie kolektivnej
spravy AKM. Balicky obsahuju tak ,pay-“ (spoplatnené),
ako aj ,free-“ (volne dostupné) televizne programy vo vy-
sokom rozliSeni. Vol'ne dostupné televizne programy moze
na uzemi Rakuska cez satelit prijimat’ kazdy, aj ked’ v hor-
Som rozliSeni. Organizacia kolektivnej spravy AKM sa tak
domaha predovsetkym zdrzania sa pouzivania signalu na
dalsi prenos v Raktsku vo vztahu k vacSine spoplatnenych
a volne dostupnych televiznych programov obsiahnutych
v balickoch poskytovanych spolocnostou Canal+. Rozho-
dujuce je aj postdenie, ako sa ma pravne kvalifikovat po-
skytovatel satelitnych balickov. Ma sa s nim zaobchadzat
ako s vysielacou organizaciou a bude sa potom nan v pri-
pade cezhrani¢ného satelitného prenosu uplatiovat’ prin-
cip krajiny pévodu? To by znamenalo, Ze prava na pouzitie
diel si poskytovatel satelitného balicka vysporiada s nosi-
telmi prav (resp. s prisluSnymi organizaciami kolektivnej
spravy) iba v State ,uplinku t. j. v State, v ktorom sa signal
zavadza do prenosového retazca. Nasledne by nebolo po-
trebné, aby poskytovatel satelitného balicka ziskaval su-
hlas na pouzitie diel - programov aj v $tatoch prijmu, ako
je napr. Rakusko. Od toho zavisi, ¢i je organizacia kolektiv-
nej spravy AKM aktivne legitimovana Zalovat spolocnost
Canal+. Podla prvej prejudicialnej otazky sa ma poskytnut
vyklad smernice 93/83/EHS v zmysle, Ci sa princip krajiny
povodu aplikuje aj na poskytovatela satelitného balicka,
ktory sa, podobne ako vysielacia organizacia, zucastiuje
na nedelitelnom a jednotnom tkone vysielania a vzhladom
nato potom nemoéze ddjst zo strany poskytovatela satelit-
ného balicka k poruseniu autorskych prav v State prijmu.
V tomto ohlade by mal SDEU zvazit aj otazku tzv. ,novej
verejnosti‘, dolezit na urcenie, i ide o novy akt verejného
prenosu. Druha prejudicidlna otazka zavisi od odpovede
na prvu otazku. V pripade, ak by sa princip krajiny p6vo-
du na poskytovatela satelitnych balickov neuplatnil (teda
prava k dielam - programom by musel poskytovatel sate-
litnych balickov vysporiadat’ aj v Statoch prijmu), vnutro-
Statny sud chce vediet, ¢i to plati aj na programy, ktoré uz
su vo vysielacej oblasti volne dostupné pre kazdého, hoci aj
v horSom rozliSeni. V poslednom obdobi sme svedkami, ze
pred SDEU sa dostavajii ¢oraz naro¢nejsie otazKy, a to najma
z technologického hladiska. Predmetna otdzka suvisiaca
s principom krajiny p6vodu je osobitne vyznamna tieZ z dévo-
du, Ze tento princip sa objavuje aj v novej smernici 789/2019
o on-line prenosoch vysielatelov a o retransmisii.

JUDr. Jakub Slovdk
Odbor autorského prdva, Sekcia kreativneho priemyslu
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

14 Znenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-290/21 je dostupné na stranke SDEU:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?Igrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-290/21&jur=C.
15 Smernica Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordinécii urcitych pravidiel tykajicich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelit-

nom vysielani a kablovej retransmisii.
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